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Abstract 
“Religious Human Rights” means not only the freedom of religion, but a specific emphasis on the religious rights of ethnic or national 
groups. Since the Universal Declaration of Human Rights in 1948, as the international situation has changed, the concept of religious 
human rights has made progress, along with the concept of human rights. Nowadays, the role of religious human rights has focused 
on “encouragement” and “promotion” of rights for religious minorities, in order to protect their religious identity and promote 
religious harmony. This has helped religions to dialogue with one another, and overcome the negative history that has existed 
between different religious groups. Already, some existing case studies have shown this to be true.
Religious Human Rights Today: The History and Case Studies
はじめに
宗教に関する人権の観点からの考察や提言は決し
て稀ではないが、その一方で総合的な観点から「宗
教的人権」（religious‥human‥rights）が語られる機
会は相当限られているように思われる。特に日本に
おいては、多くの場合、「信教の自由」という表現
によって宗教に関する人権のあり方が問われること
が多い。しかしながら宗教に深い関わりがありつつ
も「信教の自由」という言葉だけでは表現しきれな
い人権問題の存在が意識されることも少なくない。
元百合子はその例として、首相をはじめとする閣僚
の靖国神社参拝問題や、治安を理由に宗教団体の活
動が法的に制約されることを挙げ、それらの問題が
人権という観点から丁寧に語られることの少ないこ
とを指摘している 1。これらの事例では、特定の宗
教を信じる個々人の信仰や、ある宗教団体もしくは
信仰を持つ人々が自主的に行う礼拝等の宗教行事
の自由に制限が加えられるわけではない、つまり古
典的な意味での「信教の自由」が侵害されたとは言
いにくいが、広く人権という観点から見た際には疑
義が生じる可能性が高い。あるいは近年のイスラー
ムに対する不寛容、偏見、差別も政治問題として語
られることが多く、宗教に関わる人権という視座か
ら問題視されることは比較的少ないように感じら
れる。これらを人権の観点から考察するならば、総
括的に「宗教的人権」に関わるものとして検討する
ことが提案される。
この観点から、国際的議論においては、単なる「信
教の自由」の保護に留まらない「宗教的人権」の発
展的理解がさまざまな形で提唱され、また実際の事
例に影響を与えている。そこで本稿ではまず宗教に
関する人権の歴史を概観し、次に今世紀の特に後半
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明石書店、2003 年、12 頁。
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期において宗教的人権の理解がどのように展開し
たかを考察し、最後に宗教的人権の発展的理解に深
く関わると思われる二つの事例を取り上げること
にする。
1.　人権における宗教
1-1.　人権思想の歩みと信教の自由
宗教的人権に関係すると思われる事柄が法文書に
初めて現れた時期については議論があるが、その中
で最も有名なものの一つは当時のイングランド王国
における、いわゆるマグナ・カルタ（Magna‥Carta、
大憲章、1215 年）である。第 1条には「朕は、イン
グランド教会は自由であり、その諸権利を完全に保
持するものであって、その自由は侵されることがな
いことを、神に対して永久に認め 2」るとある。この
時のイングランド教会はローマ・カトリック教会の
一部であってローマ聖座（教皇・教皇庁）の教導権
の下にあったが、一方でイングランドの司教や修道
院は往々にして領地を持つ世俗領主の側面を持って
いたため、イングランド王とは常に政治的緊張状態
にあった。これより1世紀ほど前に、神学者として
知られるカンタベリーのアンセルムス（Anselmus‥
Cantuariensis,‥1033/1034-1109）が司教および修道
院長の叙任権、教会あるいは修道院領への徴税、教
会財産の没収をめぐって時のウィリアムⅡ世
（William‥II‥Rufus,‥1056?-1100,‥イングランド王在位
1087-1100）とその後継者ヘンリー I 世（Henry‥I,‥
1068?-1135,‥在位 1100-1135）と争い、1107 年にい
わゆる「ロンドン協約」を結んでこれらの諸権利を
教会が持つことを確認している。この協約は政治的
契約という側面が強いものであるが、それに対して
マグナ・カルタに提示された教会の自由の保障は、
婚姻の自由や相続権の保護、経済的自由や人身保護
の保障などを記した他の条文と並べて見る限り、現
代的な意味で人権の一部として教会活動が世俗権力
からの自由を保障されたと見ることが可能なものと
なっている。ただしここで世俗権力から自由である
権利を認められたのは団体としてのイングランド教
会だけであって、個人の信教の自由が認められたわ
けでは全くない。
信教の自由が初めて明確に謳われるのは
1776 年 5月のヴァージニア権利章典（The‥Virginia‥
Declaration‥of‥Rights）とされる。その翌月に公布さ
れることになるアメリカ独立宣言に先駆けて、革命
権、言論の自由に加えて信教の自由も挙げられ、こ
んにちのいわゆる自由権のほとんどが網羅されてい
る。全 16条における第 16条で「宗教、あるいは創
造主に対する義務およびその遂行の方式は、武力や
暴力によってではなく、ただ理性と説得力によって
のみ指示され得るものである。それ故、すべて人は
良心の命ずるところにしたがって、自由に宗教を信
仰する平等の権利を有する。互いに対してキリスト
教的忍耐、愛および慈悲を実践することは、すべて
の人の相互的義務である 3」と宣言されており、キリ
スト教が当然の前提として据えられているものの、
それ以外の宗教全般をも考慮した信教の自由に関す
る初めての宣言であると言える。この精神は直後の
アメリカ独立宣言などにも継承されることとなった。
このアメリカ独立革命をめぐる人権思想の表明
を念頭に置きつつ作られたのが、1789 年の通称フ
ランス人権宣言、「人および市民の権利宣言
（Déclaration‥des‥Droits‥de‥l’homme‥et‥du‥Citoyen）」
である。前述のイギリス、アメリカの諸法・諸宣言
との相違は、マグナ・カルタが国王から権利と自由
を許される形式を取る国内法であり、アメリカの諸
宣言が前提としてアメリカにおける実際問題を対
象としているのに対し、フランス人権宣言は人一般
の権利としての人権に関する宣言の体裁を取って
いる点にある 4。このため、宣言採択にあたっては
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まず分離主義に基づく違憲判決が下されたが、1952 年の類似事件「ゾラック対クロウソン事件」では非優遇主義に
基づき合憲判決がなされている。
信教の自由を明文として盛り込むか否かをめぐっ
て議論は紛糾し、宗教的寛容と自由とは人権におけ
る精神の自由に含まれるものであるから宣言で詳
細に取り扱うべきではないとする意見、道徳と宗教
が法を補完することを認めることや信仰を尊重す
べきことは義務の問題であるから、人一般の権利と
してではなく、国民の義務として憲法審議に回すべ
きであるとする意見などが交錯した 5。結果として
いわゆる信教の自由に関する事柄は憲法が扱うも
のとされ、フランス人権宣言では第 10 条「何人も、
たとえ宗教上の意見であれ、その表明が法律の確定
した公序を乱すものでないかぎり、自らの意見につ
いて不安をいだかされてはならない 6」として、人
一般の権利に言及する形式を取りつつも、フランス
の支配的宗教であるローマ・カトリック教会以外の
キリスト教諸教派の尊重と他宗教の容認が示唆さ
れた条文が採択されることとなった。
他方でアメリカ合衆国でも権利宣言と憲法との区
別がなされ、1789 年の憲法制定に遅れて 1791 年に
修正憲法条項（The‥Amendments‥to‥the‥Constitution‥
of‥the‥United‥States‥of‥America）という形で制定さ
れ、「アメリカ権利章典（American‥Bill‥of‥Rights）」
とも呼ばれる。修正憲法条項の内容は、権利章典と
して憲法とは別に憲法制定時にも提案されたのだ
が、フィラデルフィアで開かれた憲法制定会議では
否決されている。提案が否決された理由は三つあり、
一つ目は憲法の中に政府の権限を制限した条項がす
でに盛り込まれることになっていたため、憲法その
ものが権利章典の役割を果たすと考える向きがあっ
たこと、二つ目は政府が行使できない権限を定める
権利章典をわざわざ制定するのは、事実上政府にそ
の権限があるかのように解釈されるおそれがあると
考えた憲法起草者が複数いたこと、第三に、国民に
保障する諸権利が列挙されたとしても、列挙されて
いない諸権利は連邦政府に留保されているかもしれ
ないと解釈される危険があるとし、権利章典には積
極的な効果が見込めないとする懐疑論が憲法制定会
議にはあった 7。このため憲法と同時に権利章典を
制定することはなく、憲法だけが会議で採択され、
合衆国に参加した各州の議会に批准提議されること
になった。ところが権利章典のない憲法は、人口の
多いヴァージニア州やニューヨーク州で強い反対を
受けたため、権利章典を追加することは避けられな
いこととなった。これにより 1789 年の第 1回連邦
議会に権利章典は修正憲法条項という形で提出さ
れ、原案 12箇条のうち 10箇条が採択された。
アメリカ権利章典すなわち修正憲法条項はその第
1条を「連邦議会は、国教を樹立し、宗教上の自由
な活動を禁止する法律を制定してはならない。また、
言論および出版の自由を制限し、平穏に集会をし、
苦情の救済に関して政府に対して請願する国民の権
利を侵害する法律を制定してはならない」とし、い
わゆる政教分離、信教の自由、言論・出版の自由、
集会の自由、請願権を一括して取り扱う内容となっ
ている。この修正第 1条における宗教に関係する部
分をどう解釈するかは現在でもさまざまな議論があ
るが、おもな学説としては、修正第 1条は教会と国
家の間に「遮断壁（wall‥of‥separation）」を設けて教
会と国家を分離させるものであるとする「分離主義」
と、国教樹立や特定宗教優遇が禁止されているにす
ぎないとする「非優遇主義」の二つに分かれており、
たとえば分離主義者は公立学校の生徒が学校以外の
場所で学校から派遣された教員から放課後プログラ
ムとして宗教教育を受けるのは違憲であると考える
が、非優遇主義者は国教分離原則に違反していない
と見る 8。あるいは州議会の開会にあたり牧師を招い
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自由権規約において世界人権宣言と異なる部分に下線を引く。
“Everyone‥ has‥ the‥ right‥ to‥ freedom‥ of‥ thought,‥ conscience‥ and‥ religion;‥ this‥ right‥ includes‥ freedom‥ to‥ change‥ his‥
religion‥or‥belief,‥ and‥ freedom,‥either‥alone‥or‥ in‥ community‥with‥others‥and‥ in‥public‥or‥private,‥ to‥manifest‥his‥
religion‥or‥belief‥in‥teaching,‥practice,‥worship‥and‥observance”.
“Everyone‥ shall‥ have‥ the‥ right‥ to‥ freedom‥of‥ thought,‥ conscience‥and‥religion.‥This‥ right‥ shall‥ include‥ freedom‥ to‥
have‥or‥to‥adopt‥a‥religion‥or‥belief‥of‥his‥choice,‥and‥freedom,‥either‥individually‥or‥in‥community‥with‥others‥and‥in‥
public‥or‥private,‥to‥manifest‥his‥religion‥or‥belief‥in‥worship,‥observance,‥practice‥and‥teaching”.
13‥日本国政府訳。以下同規約引用文も同様。
教、行事、礼拝及び儀式によって宗教又は信念を表
明する自由を含む 11」としている。ここでは、それ
まで信教の自由が主張される際の中心的論点であっ
た精神的内面における自由のみならず、それを「公
的又は私的に……表明する自由」が謳われており、
その表明方法についても具体的に実例を挙げている
ほか、信念の内容を変更する自由にも言及されてい
る点が注目に値する。この方向性は 1966 年の第 21
回国際連合総会で採択された「市民的及び政治的権
利に関する国際規約（International‥Covenant‥on‥
Civil‥and‥Political‥Rights、以下、自由権規約。B規
約とも呼ばれる）」第 18条第 1項でほぼ同じ文章を
用いることによって継承されているが 12、同規約で
は同項に続いてさらに以下の項目が追加された。
第 2項：‥何人も、自ら選択する宗教又は信念
（belief）を受け入れ又は有する自由を侵
害するおそれのある強制を受けない。
第 3項：‥宗教又は信念を表明する自由については、
法律で定める制限であって公共の安全、公
の秩序、公衆の健康若しくは道徳又は他の
者の基本的な権利及び自由を保護するため
に必要なもののみを課することができる。
第 4項：‥この規約の締約国は父母及び場合により
法定保護者が、自己の信念に従って児童
の宗教的及び道徳的教育を確保する自由
を有することを尊重することを約束する13。
て祈祷を捧げ、相応の報酬を州の歳費から支払うこ
とに関して争われた裁判では、そもそも修正憲法条
項が採択された第 1回連邦議会に牧師が呼ばれてい
ることから「修正第 1条の宗教条項を書いた人たち
は、議会の有給の牧師と開会の祈りがこの修正に違
反するとは考えていなかった」と指摘し、成人しか
いない議会で祈りが捧げられることは布教でもなけ
れば他宗教への圧力でもないとして、おもに歴史に
根拠を置いて合憲判断がなされている 9。
1-2.　国際連合における宗教的人権の位置づけ
以上のように、信教の自由は人権の一部とされ、
国家権力を含むあらゆる抑圧を受けてはならないと
する認識が近代の、特に国民国家の成立過程におい
て主張された。さて、理念としての信教の自由がひ
とまず認められるとなると、それでは具体的にどの
ような諸権利が信教の自由に属するのかが問題とな
る。前項ではアメリカ合衆国において裁判による判
例という形で個別に対応が図られた事例を概観した
が、こうした裁判による個別対応と並行して「宗教
的権利のカタログ 10」を作成して提示する動きも見
いだすことができる。
1948 年に第 3回国際連合総会で採択された「世
界人権宣言」は、その第 18条において「すべて人は、
思想、良心及び宗教の自由に対する権利を有する。
この権利は、宗教又は信念を変更する自由並びに単
独で又は他の者と共同して、公的に又は私的に、布
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育条約集』三省堂、1987 年、82-85 頁。
さが問題となった 15。
これらの反ユダヤ主義的事件においては、信教の
自由を脅かしたのは、国家ではなく、国家の意思と
は無関係に行動する市民または団体であったため、
従来の諸宣言が想定していた、国家もしくはそれに
比肩する権力を持つ強者による抑圧とそれに対する
自由の主張という枠組みでは捉えきれない現象であ
り、新たな対応が必要であるとされた。そこでまず
国連人権委員会第 15、21、22、23 会期（1965-1967
年）において「あらゆる形態の宗教的不寛容の撤廃
に関する条約案」が示され、その後の長期に及ぶ討
論を経て 1981 年に第 36 回国連総会で採択された
のが「宗教または信念に基づくあらゆる形態の不寛
容および差別の撤廃に関する宣言（Declaration‥on‥
the‥Elimination‥of‥all‥Forms‥of‥Intolerance‥and‥of‥
Discrimination‥Based‥on‥Religion‥and‥Belief、以下、
宗教的不寛容撤廃宣言）」である 16。
この宣言の主な特徴として 2つの事柄が挙げられ
る。一つ目は「宗教的権利のカタログ」がより詳細
に提示されたこと、二つ目は国家、団体と並んで、
個人の集団および個人による差別が明確に禁止され
たことである。
「宗教的権利のカタログ」に関しては、第 6条に
おいて、他の思想・信条の自由と共通するところの、
集会あるいは出版の自由に加え、集会施設のための
場所を設置し、維持する自由、慈善・人道機関設置
の自由、寄付の要請と受領の自由、指導者の訓練・
任命・選出・世襲の自由、安息日・休日および祭典
を祝う自由、個人及び共同体との交流を確立し維持
する自由などが挙げられている。他方で第 1条第 3
項において「宗教または信念を表明する自由につい
ては、法律で定める制限であって公共の安全、公の
この世界人権宣言および自由権規約において、信
教の自由を侵害する主体として主に国家が想定され
ている点では、先行するフランス人権宣言その他の
権利宣言と同じである。また、この自由権規約では、
このほかに第 20 条第 2 項で「宗教的憎悪の唱道
（Advocacy）」が法律で禁止されるとするほか、第 26
条においてはあらゆる差別を禁止する際の差別要素
の一つとして宗教が挙げられ、第 27条では「種族的、
宗教的又は言語的少数民族が存在する国において、
当該少数民族に属する者は、……自己の宗教を信仰
しかつ実践……する権利を否定されない」とする。
ここで初めて宗教的自由への制限について言及がな
されたほか、宗教が民族を規定する要素の一つであ
ると認められている点は興味深い。
その一方で、1959 年以降、当時の西ドイツ（ドイ
ツ連邦共和国）を始めとする各地で突如として反ユ
ダヤ主義的事件が発生した。発端となったのは、
1959 年 12月 24日夜から翌 25日朝にかけて、西ド
イツ・ノルトライン＝ヴェストファーレン州ケルン
市のシナゴーグに、かつてのナチスのシンボルであ
るハーケンクロイツ（鉤十字）とともに「ドイツは
ユダヤ人の退去を要求する」とのスローガンが落書
されたことである。逮捕された 23歳と 25 歳の青年
はいずれも極右政党であるドイツ帝国党（Deutsche‥
Reichspartei‥ :‥DRP）の党員であった。これをきっ
かけにわずか 1ヶ月あまりの間に西ドイツ全土で
470 件あまりの類似事件が発生した 14。影響は西ド
イツ国内に留まらず、東ベルリン、メキシコなどで
も類似の落書が発見された。当初は反ユダヤ組織の
動きなどが懸念されたが、最終的に一連の事件は散
発的で自然発生的なものであるとされ、むしろ戦争
体験が希薄な若年世代への反ナチズム教育の不充分
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17‥ナタン・レルナー『宗教と人権‥:‥国際法の視点から』（元百合子訳）東信堂、2008 年、44 頁。
18‥以下、英文はHuman‥Rights ,‥1994,‥pp.‥122-125 より、邦訳文は、松井芳郎ほか編『国際人権条約・宣言集（第 3版）』
東信堂、2005 年、232-233 頁より。なお、national‥or‥ethnic を「国民または種族的」と訳すことに疑義を呈する向き
もあるが、ここでは本書の訳文に従うことにする。
19‥前掲書の邦訳文では encourage には一貫して「助長」が充てられているが、promote（promotion）の訳語は 3種類あり、
前文第 1段落では「奨励」、第 3、第 7段落および第 1条以下では「促進」、前文第 6、第 8段落では「伸長」の訳語
が充てられている。
秩序、公衆の健康もしくは道徳または他の者の基本
的権利および自由を保護するために必要なもののみ
を課することができる」とされているため、先述の
「宗教的権利のカタログ」に記載されている自由は
影響を受けることになる。
国以外の団体、個人からの差別禁止については、
第 2条第 1項において「何人も、いかなる国（State）、
機関（Institution）、集団（group）または個人（persons）
からも、宗教またはその他の信念を理由とする差別
を受けることはない」と、差別者の形態が明文化さ
れている。その一方で同条第 2項において「この宣
言の適用上、『宗教または信念に基づく不寛容およ
び差別』という表現は、人権および基本的自由の平
等な基盤での承認、享有または行使を無効にしまた
は損なう目的または効果を有する宗教または信念に
基づくあらゆる区別（distinction）、除外（exclusion）、
制限（restriction）または優先（preference）をいう」
とされ、問題の具体化がなされているものの、「不
寛容」と「差別」の違いが曖昧であると言わなけれ
ばならない。ナタン・レルナーは「不寛容」の語が
「差別」ほど明確な法的意味を付与されないまま、
ここで使用されていることの問題を指摘する 17。た
とえば、差別のみに触れている項（第 2条第 1項）、
不寛容と差別の両方に言及している項（第 2条第 2
項、第 4条第 2項）が宣言中に混在するなど、全体
として一貫性を欠くものになってしまっている。そ
れにもかかわらず、個人および個人集団による明ら
かな宗教的不寛容の態度と明白な差別が問題化した
時代に対して、それらが当事者の純粋な宗教的信念
から発するものであろうとなかろうと、人権の観点
から許されるものではないと宣言した意義は小さく
ない。
2.　宗教的人権の理解の展開
2-1.　国連マイノリティ権利宣言
1992 年の第 47回国連総会において「国民的又は
種族的、宗教的及び言語的少数者に属する者の権利
に関する宣言（Declaration‥on‥the‥Rights‥of‥Persons‥
Belonging‥ to‥National‥ or‥Ethnic,‥Religious‥ and‥
Linguistic‥Minorities、以下、国連マイノリティ権利
宣言）」が採択された 18。基本精神は前述の自由権規
約第27条であり、少数者である人々が差別や制限を
受けることなく、その権利を行使するものであること
にある。その一方でこれまでの権利宣言との決定的
違いは、国家に対して抑圧の禁止を繰り返すに留ま
ることなく、少数者が権利を十全に行使できるよう「助
長（encourage）」と「促進（promote）」を義務づけ
ている点にある 19。
総体的に見て、本宣言はおもに2つの目的から成っ
ていると見ることができる。全 9条 23項を内容別に
分類すると、国家の義務あるいは努力目標に言及し
ているものが12項、「権利のカタログ」に属するもの
が 7項であり、項目数から見る限り、本宣言の第一
の目的は、諸国家が時代に応じた少数者政策を立案・
実行することを促すことであると推察できる。第二の
目的として、自由権規約第27条がやや漠然と少数者
の権利を宣言したのに留まったことから、この宣言で
は少数者が行使できる「権利のカタログ」を具体的
に提示し、少数者であることを理由に権利の不当な
制限を受けないよう積極的に働きかけることであると
言える。ただしそのカタログの内容は自由権規約およ
び宗教的不寛容撤廃宣言において示されたカタログ
の内容を超えるものではない。しかし、これらの先行
する2つの宣言に示されたカタログ内容が、現実に
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20‥たとえば、旧ユーゴスラヴィア内のスロベニア人はスロベニア語に自分たちのアイデンティティを強く意識するが、
ボシュニャク人のアイデンティティはイスラームであり、言語的には主な紛争相手であったセルビア人などとほとん
ど差がない。民族的にはいずれも南スラヴ系であり、社会主義時代の宗教間結婚などによって文化的差異は少ない。
他方でコソボのアルバニア人は民族・言語・宗教ともにセルビア人らとは異なる。
21‥ Y.‥Dinstein‥&‥M.‥Tabory‥(eds),‥The‥Protection‥of‥minorities‥and‥human‥rights ,‥1992,‥p.‥xi.‥そのほか、アムステルダ
ム大学（C.‥Brölmann/‥R.‥Lefeber/‥M.‥Zieck‥(eds),‥Peoples‥and‥Minorities‥in‥International‥Law,‥1993）、コロンビア
大学（P.‥Danchin,‥E.‥Cole,‥Protecting‥the‥Human‥Rights‥of‥Religious‥Minorities‥in‥Eastern‥Europe ,‥2002）などでも
同様の動きが見られる。
いま抑圧下にある少数者にも適用されなければなら
ないと改めて強調されているところに本宣言の意義
があると見てとることができる。
宗教的人権の見地から本宣言を読む場合、本宣言
において少数者要素とされる宗教的（religious）要素
は、ほとんどの場合、他の要素、すなわち国民的
（national）、種族的（ethnic）、言語的要素と斉一的に
扱われている。第1条で「国は、各自の領域内で少
数者の存在並びにその国民的又は種族的、文化的、
宗教的及び言語的独自性を保護し、また、その独自
性を 促 進（promote）するための 条 件 を 助 長
（encourage）しなければならない」とされ、他の要素
と並列ながらも、宗教は単に抑圧から解放されて自
由に活動するべきものであるのみならず、特に少数
者のアイデンティティの一つとして独自性が促進され
るために助長されるものであると定義されたことは、
これまでの人権思想史における「信教の自由」の基
本的概念を超えるものであると評価できよう。しかし、
言語に関しては第 4条第 3項において「少数者に属
する者が……母語を学び又はその母語を教授する十
分な機会を得るように適当な措置をとるものとする」
と特段の規定がされているにもかかわらず、宗教に
関してはそのような規定がない。さらには同条第4項
で「国は……少数者の歴史、伝統、言語及び文化に
ついての知識を助長するために、教育の分野で措置
をとるものとする」と定められているが、ここには「宗
教」への言及がない。宗教は教育的に伝授するもの
にとどまらない営みであるとすれば、言語や文化と同
列に扱わない方が適切であるとの見方も成り立つが、
他方でそのような特殊性を宗教に認めるのであれば、
この項とは別に宗教に関する独立した項目が本宣言
に立てられていないのは、自由権規約などで宗教が
次世代へ受け継がれるための必要な教育あるいはそ
の他の行為の自由が規定されたことから考えると、宗
教的人権の課題に関する本宣言の曖昧な姿勢を指摘
せざるを得ない。
他方で、本宣言において宗教に関する規定が曖昧
なままになった経緯を推察することは、その時代背景
から相当程度の妥当性があると思われる。たとえば、
1991年に勃発したユーゴスラヴィア紛争では、紛争
当事者たちが複数の対立相手のそれぞれと自分たち
を分ける指標としたものは、相手によって民族・宗教・
言語などまちまちであり、地理的に「ユーゴスラヴィ
ア紛争」と総称はされるものの、内容的に見てこの
紛争はいわゆる「宗教対立」「民族対立」などと一面
的に称することがほぼ不可能な内実であった 20。した
がって本宣言の宗教に関する曖昧な姿勢は、むしろ
現実に生じたあまりにも複雑な課題の詳細な検討の
必然的結果と評価することができるかもしれない。
2-2.　新しい「ユダヤ人問題」
さらにソビエト連邦（ソ連）におけるいわゆるペレ
ストロイカの進展および 1991 年のソ連解体により、
特に民族少数者問題が深刻化したことが挙げられる。
経済や言論の解放に伴い、社会主義政権のもとでほ
ぼ禁止されてきた民族主義が台頭した結果、民族少
数者が多数者から差別や攻撃を受けるケースが相次
ぎ、騒乱や内戦に発展したケースも少なくなかった。
これに対し西側諸国では人権の観点から興味を示す
向きが多く見られた。たとえばテルアビブ大学法学部
では、1990 年 3月に少数者と人権に関する国際法の
セミナーを開催しており、解体寸前であったソ連およ
び東側諸国において多発していた少数者をめぐる人
権侵害に強い憂慮を示している 21。
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22‥ Julia‥ Bernstein,‥ „Sag‥ mir,‥ warum‥ isst‥ Du‥ immer‥ noch‥ das‥ Schweinefleisch?“‥ Judentum‥ und‥ Religion‥ bei‥
ex-sowjetischen‥Migranten‥ in‥Deutschland‥ -‥ eine‥ ethnographische‥ Sicht,‥ in:‥Mechtild‥ Jansen/‥Helga‥Nagel(Hrsg.),‥
Religion,‥Migration‥und‥Gesellschaft ,‥Bad‥Homburg‥2010,‥S.‥121f.
23‥ Yuli‥Slezkine,‥The‥Jewish‥Century,‥Princeton ,‥2004.
24‥ Julia‥Bernstein,‥2010,‥S.‥124.
イスラエルからこのような問題提起がなされた
ことは意義深い。というのは、ソ連における少数者
問題の一つに、ユダヤ人問題が挙げられるからであ
る。1989 年の時点では 140 万人の「ユダヤ人」が
ソ連に居住していた。ただしこの場合の「ユダヤ人」
の定義はソ連独特と言ってよい。まず、社会主義政
権による無神論政策のもと、ラビ養成機関やシナ
ゴーグはほとんどが活動を禁じられており、公にユ
ダヤ教の儀式を行うことはもとより、次世代への信
仰継承もきわめて困難であった。また言語同化政策
により、ロシア革命以前にユダヤ人の間で広く母語
として用いられていたイディッシュ語は、学校など
で教えることは無論、公の場で話すことも、イ
ディッシュ語で出版することもすべて禁じられた
ため、ソ連崩壊時、彼らのほとんどはロシア語を母
語としており、イディッシュ語を母語とするユダヤ
人は極めて稀であった。この結果、ユダヤ人あるい
はユダヤ教徒と他を識別することのできる文化的・
言語的・宗教的指標はソ連時代の約 70 年の間にほ
とんど見られなくなってしまった 22。
ところがその一方で、ソ連政府はユダヤ人を「民
族」として位置づけていた。ユダヤ人の両親のもと
に生まれた者は民族を「ユダヤ人」として出生登録
され、たとえユダヤ教信仰を初めから持っていなく
ても、あるいは途中で放棄しても民族種別を変更す
ることはできなかった。この民族出自は政府発行の
身分証明書にも記載されていたため、これによって
当人たちはむしろ自分が「ユダヤ人」であるという
自覚を強く持つことになった。ユーリ・スレツキネ
によれば、これはソ連政府によって造られた「生物
学的民族性（biological‥nationality）」と言うべきも
のであり、むしろナチスの人種政策におけるユダヤ
人観を彷彿とさせるものであった 23。
このため、ソ連およびその後継である CIS（独
立国家共同体）内で民族間の紛争が深刻化すると、
ユダヤ人たちは「少数民族」として民族多数者の攻
撃対象になった。生命の安全を求めて、1998 年ま
でに 86 万人あまりのユダヤ人たちがアメリカ、イ
スラエル、ドイツなどへと出国した。彼らは出国先
で「ユダヤ人」として受け入れられたが、ユダヤ教
の知識もなければ信仰もなく、いわゆるユダヤ的な
文化生活習慣も経験して来なかった上、ソ連の政策
によってナチスのショア（ホロコースト、ユダヤ人
虐殺）についても全く知らされていなかったため、
「不充分なユダヤ人」として扱われることに苦悩す
ることとなった 24。
このように、ソ連のユダヤ人は「少数者」である
が故に生命の危険にさらされていた、明らかに保護
の必要な少数者であったにも拘わらず、事実として
言語的少数者ではなく、宗教的と呼ぶには当人たち
の自覚がほとんどなく、さりとて民族・種族的とし
てしまうのは、当人たちの自覚の問題としては適当
であるかも知れないが、学術的あるいは一般的認知
からは必ずしも適切とは言い切れないという少数
者集団であった。その意味では国連マイノリティ権
利宣言がさまざまな少数者要素を曖昧な形で組み
合わせることにより、少数者の保護を訴えたこと
は、学術的に見て厳密さに欠けるかもしれないが、
当時の国際情勢の現実に相当程度適ったことで
あったと評価することもできよう。
3.　宗教的人権の保護および助長の実際
3-1.　宗教的少数者の保護：パキスタンの事例
これまで見てきたように、宗教的人権の議論の中
心は、歴史的に見れば、信教の自由の獲得と維持か
ら宗教的寛容の要請へと移行し、さらには宗教的少
数者における実践の保護と助長へと力点を移しつ
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25‥ http://www.oikoumene.org/en/what-we-do/human-rights、2014 年 11 月 4日閲覧。
26‥ Saroop‥Ijaz,‥“The‥real‥blasphemy;‥Pakistan’s‥law‥not‥only‥threatens‥people‥like‥Asia‥Bibi,‥it‥strengthens‥radicals‥and‥
the‥Taliban”,‥Los‥Angeles‥Times ,‥05‥Jan‥2011‥:‥A.‥13.
27‥ Olav‥Fykse‥Tveit‥,‥“Concern‥over‥Asia‥Bibi‥case”,‥
http://www.oikoumene.org/en/resources/documents/general-secretary/statements/concern-over-asia-bibi-case,‥
2014 年 11 月 4日閲覧。
つある一方で、依然として基本的な信教の自由が確
保されているとは言い難い状況、あるいは宗教的不
寛容が深刻な問題となっており、実際の事例を「古
くからの問題」と「新しい問題」というように単純
に峻別することは難しい。むしろ現実に起きている
問題には、複数の宗教的人権侵害事項が複雑にから
まっており、分析的というよりは総合的に実例に対
処することが要求されるように思われる。
たとえば、主に伝統的なプロテスタント諸教会の
世界的連絡機関である世界教会協議会（World‥
Council‥of‥the‥Churches、以下WCC）では、異な
る宗教間における人権を重要課題の一つに挙げて
おり、その焦点として「犠牲者および少数者の権利、
刑事的免責、宗教的自由（victims’‥and‥minority‥
rights,‥ impunity,‥and‥religious‥freedom）」を掲げて
いるが 25、この課題に関する目下の典型的なケース
は、パキスタン・パンジャブ州在住のキリスト教徒
アシア・ビビの事例である。2009 年 6 月、彼女は
職場で同僚たちのために飲料水を取ってくるよう頼
まれた。ところがムスリムである同僚たちの一部は、
彼女がキリスト教徒であることを理由に、彼女が触
れたこの飲料水を「穢れている」として飲まなかっ
た。証言によると、このことについて彼女は地元の
教会の牧師の配偶者に預言者ムハンマドを非難する
言葉を口にしたとされ、2010 年 11 月にパキスタン
の下級裁判所において冒涜罪の適用により死刑を宣
告された 26。2014 年 10 月の上級審においてもやは
り死刑となったため、WCC総主事オラフ・フィクセ・
トゥヴェイト（Olav‥Fykse‥Tveit）は「人権のために、
冒涜罪による暴力や違法殺人をやめるよう」、また
「寛容、宗教間調和（religious‥harmony）および、パ
キスタンにおける他の宗教的少数者とともにキリス
ト教徒の権利保護を促進する」ことをパキスタン政
府に要求する声明を発表した 27。この事例において
最大の抑圧者は事実上パキスタン政府であり、問題
の構造は古くからある国家による信教の自由の抑圧
と言ってもよい部分もあり、また多数者に属する個
人による少数者への差別的行為と見なされ得る側面
もある一方で、個人や国家の枠組みを超えた宗教対
立に発展しかねない争点をも含んでおり、たいへん
複雑であると言わざるを得ない。しかしながらこの
WCCの声明は、これまで見てきたような、特に 20
世紀後半期における宗教的人権に関する議論の進展
が念頭に置かれていることは明らかであり、抑圧に
対する単なる抗議に終わることなく、また一方の宗
教から他方の宗教を非難する立場を取ることもな
く、人権の見地から「寛容」「権利保護の促進」な
どを提唱することにより、事態が新たな宗教対立に
発展することを回避し、むしろ「宗教間調和」の提
示というポジティブな方向性さえ示されている点
で、近年の宗教的人権の議論の成果が実践的に用い
られている一例と言えるだろう。
3-2.　宗教的少数者の助長：ドイツの事例
国連マイノリティ権利宣言では、宗教的少数者の
保護とともに「助長」の促進が謳われている。しか
しながらこれを具体化するのは容易ではない。同宣
言で「助長」の語が使用されているのは 3ヶ所だが、
このうち宗教に言及されているのは 2ヶ所である。
すなわち、前文第一段落で「総会は……人種、性、
言語又は宗教による差別なくすべての者のために
人権及び基本的自由を尊重するように助長奨励す
ることであることを再確認」すること、および第一
条「国は、各自の領域内で少数者の存在並びにその
国民的又は種族的、文化的、宗教的及び言語的独自
性を保護し、また、その独自性を促進するための条
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28‥たとえば、北海道では 1982 年より、禁漁期であっても伝統文化の実践の範囲であれば、アイヌの人々が川を遡上し
た鮭を捕獲し、豊漁と感謝を祈る伝統儀式を行うことが認められている。この場合の儀式は多分に宗教的なものであ
る。ただし当事者の中には、文化と生活は不可分であり、単なる儀式のためだけではなく、同時にアイヌの生活様式
の保存のためにも漁を行う必要があるとする主張も存在しており（禁漁期に許可なく生活のために鮭を捕獲すること
は、現在は密漁扱いとなる）、評価は一様ではない。
29‥ 2014 年現在の正式名称は「バルメン・ゲマルケ＝ヴッパーフェルト福音主義教会共同体（Evangelische‥
Kirchengemeinde‥Gemarke-Wupperfeld‥ in‥ Barmen）」であり、それまで別の教会であった隣接地区のヴッパーフェル
ト教会と礼拝堂は別々に維持したまま組織上合同しているが、本論文では以下単にゲマルケ教会とする。
件を助長しなければならない」の2つの部分である。
現代世界において少数とされる「国民」「種族」「文
化」を、国家が特別に保護し、その共同体が衰退に
向かわないよう、あるいはその独自性が彼らを取り
巻く多数派の中に解消されてしまわないような直
接的な措置を取ることは、さまざまな議論はあるも
のの、多くの国や地域で実行されていることはここ
で改めて述べる必要もないであろう。しかし少数者
のみが属する特定の「宗教」のみを国家が特別に保
護し、さらに助長することは困難な場合が多い。た
とえば前項のパキスタンにおける事例のように、国
家が明確に国教を規定し、この国教に従って国家運
営がなされている場合、国教ではない少数者の宗教
がその国家によって保護助長されることを期待す
るのは、ほとんどの場合、現実的ではないと思われ
る。他方で、国教が存在しない国家においては、国
教が存在しないが故に、特定の宗教を保護し助長す
ることがより一層困難になることがある。たとえば
いわゆる政教分離が明確に規定されている国家に
おいては、たとえ国連マイノリティ権利宣言に該当
すると思われる少数者の宗教であったとしても、
「政」と「分離」すべき「教」と見なされれば、国
家がそれを助長することはもとより保護すること
も難しいとされることが予想される。従って、本宣
言が実際に該当するような助長の事例は、宗教に限
らず文化、種族等の要素が不可分に組み合わされた
少数者に関するものになると推察される 28。
その中でも、特に宗教の要素に力点が置かれつ
つ、単なる保護にとどまらず「助長」と見なし得
るであろう一つの事例をここで取り上げることに
する。
ドイツ連邦共和国ノルトライン＝ヴェストファー
レン州ヴッパータール市バルメン地区の中心部に、
ラインラント福音主義州教会（Evangelische‥Kirche‥
im‥Rheinland）に属するゲマルケ教会がある 29。同
教会は 1934 年、当時の国家社会主義ドイツ労働者
党（NSDAP）政権（以下ナチス）に反対するプロ
テスタントのクリスチャンたちがいわゆる告白教
会の第一回総会を開催し、通称「バルメン宣言」を
採択した場所として知られる。この教会と隣接する
形で、2002 年にユダヤ教のシナゴーグ（会堂）が
建設された。この土地にはもともとゲマルケ教会の
信徒会館が建っていたが、第二次世界大戦中の連合
軍による空襲で灰燼に帰した後は空き地となって
いた。1992 年以降、ゲマルケ教会は「シティー・
キルヒェ・プロジェクト（City-Kirche‥Projekt）」
と呼ばれる計画を立ち上げ、敷地内に一般の人々が
利用できるカフェ、高齢者用のデイサービスセン
ター、ホームレス用の食堂などを設置し、市街地の
教会として地域社会に対する積極的な活動を行っ
ていたが、元信徒会館の空き地の利用法は最後まで
定まらないままであった。1995 年、ヴッパーター
ルのユダヤ教共同体の代表者は新たなシナゴーグ
を建設したいとの要望を表明する。1989 年の時点
で 82 人であったヴッパータールのユダヤ人は、集
合住宅の一室でユダヤ教の集会を行っていたが、前
述のようにソ連から亡命するユダヤ人がドイツに
も大勢押し寄せた結果、1996 年の時点でヴッパー
タールのユダヤ人は 800 人を超え、更なる増加が
見込まれる中で、もはやそれまでの集会施設では参
加者を収容することが不可能になっていた。当時の
ヴッパータール市長はこの要望を受けて、ラインラ
ント福音主義州教会のエルバーフェルト教区長と
バルメン教区長（いずれの教区もヴッパータール市
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30‥以下、訳文は高田敏ほか編訳『ドイツ憲法集〔第 5版〕』信山社、2007 年による。
31‥コンラート・ヘッセ『ドイツ憲法の基本的特質』（初宿正典ほか訳）成文堂、2006 年、102 頁、傍点は原著者。
32‥シナゴーグ建設の経緯の詳細については、拙稿「戦後ドイツにおけるプロテスタント教会とユダヤ教の対話‥─ヴッ
パータールの事例から」『一神教世界 (5)』同志社大学一神教学際研究センター、2014 年、49-68 頁参照。
内の一部）に支援を要請した。その結果、ゲマルケ
教会を擁するバルメン教区長から同教会に話が持
ちかけられ、1997 年にゲマルケ教会長老会（同教
会の事実上の最高意思決定機関）はこの問題の検討
を開始し、2001 年に敷地内へのシナゴーグ建設を
決定した。
ここでドイツにおける国家と宗教の関係につい
て概観しておく。マルティン・ルターによる宗教改
革発祥の地であるドイツは、宗教改革が開始された
16 世紀当時、300 以上の領邦国家が併存しており、
それぞれの領邦同士がローマ・カトリック教会支持
とプロテスタンティズム採用をめぐって諸外国を
も巻き込んで混乱を極めた結果、1648 年のヴェス
トファーレン条約によって領邦国家はそれぞれ一
つの教派を選択することが定められた。領邦に採用
された教派はその領邦の国教会（領邦教会）として
領邦政府の管理下に置かれ、特にプロテスタントの
場合は領邦君主が教会の最高統治者となる場合が
多かった。この状況は 1871 年のドイツ統一後も、
すでにナポレオン戦争後のウィーン会議によって
22 領邦と 3自由都市に再編されていた、ドイツ帝
国に参加した領邦において概ね保持されており、ド
イツ帝国内で高い自治権を確保された各領邦は、そ
れぞれやはり領邦教会を保ちつづけた。しかし
1919 年に帝政を廃し、領邦君主がすべて退位して
いわゆるヴァイマール共和制が発足すると、同年に
制定されたヴァイマール憲法第 137 条において「国
の教会は、存在しない 30」と規定され、従来の領邦
教会はその公的地位を失った。他方で、旧領邦教会
（＝州教会）の教会税を、それまでの領邦に代わっ
て設置された州が代理徴収することや、軍、病院な
どの公的施設で礼拝を行う権利のほか、公立学校に
おいて教派教育を行う権利は保障され、州教会は事
実上の政府機関のような団体としての役割を認め
られた。州教会が置かれたこの立場は 1949 年制定
のドイツ連邦共和国基本法（西ドイツおよび再統一
後のドイツにおける事実上の憲法）にそのまま継承
され、2014 年現在も存続している。
他方で、現行の基本法第 4条では「信仰、良心の
自由、並びに宗教および世界観の告白の自由は、不
可侵である」と明言されており、これは「国家自身
は……宗教的にも世界観的にも中立
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31」であること
を表明したものと理解されている。従って、法律に
定められた以外、連邦および州政府が特定の宗教団
体を援助することは、この憲法解釈上難しいと思わ
れる。それ故に、ドイツの連邦政府あるいは州政府
や自治体がユダヤ教のシナゴーグ建設に直接関わ
るのは現実的ではなかったと言える。その一方で、
生命の危険からドイツへ亡命した「少数者」である
ユダヤ人の「宗教的少数者」としての要望を全く無
視することは、国連マイノリティ権利宣言などの人
権に関する国際的議論の成果に照らし合わせた場
合、疑念を生じる可能性がある。このような経緯か
ら、事実上の政治的判断による公的事業として、州
教会にユダヤ人援助が要請されたと見ることがで
きるであろう。2002 年のシナゴーグ竣工式に当時
のドイツ連邦共和国大統領ヨハネス・ラウ、イスラ
エル国大統領モシェ・カツァブが揃って出席したこ
とは、この出来事の政治的側面を強く印象づけるも
のと言えるであろう 32。
2014 年 7 月、このシナゴーグに火焔瓶が投げ込
まれる事件が発生した。ヴッパータール選出のノル
トライン＝ヴェストファーレン州議会議員アンド
レアス・ビアラス（Andreas‥Bialas、社会民主党：
SPD所属）はこの事件を受けて、同年 9月、同州
議会本会議において次のように演説した。
……私たちはヴッパータールにおいて、寛容、受
容、共同の思想を規範として生きています。……
ヴッパータール生まれの有名な二人が、寛容と多様
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33‥ヨハネス・ラウ（Johannes‥ Rau,‥ 1931-2006）：ヴッパータール市長（1969-70）、ノルトライン＝ヴェストファーレン
州首相（1978-98）、ドイツ連邦共和国大統領（1999-2004）を歴任。社会民主党（SPD）所属。
リタ・ズスムート（Rita‥ Süssmuth,‥ 1937-‥）：教育学者、ルール教育大学、ドルトムント大学教授を経て、ドイツ連
邦議会議員（1987-2002 年、キリスト教民主同盟：CDU所属）。1985-88 年、ヘルムート・コール内閣で青年・女性・
家族・保健大臣を務める。
34‥ Andreas‥Bialas,‥ „Euch‥ braucht‥ keiner.‥ Euch‥ will‥ auch‥ keiner.“,‥ Rede‥ in‥ der‥Aktuelle‥ Stunde‥ zur‥ sog.‥ „Scharia-
Polizei“,‥im‥Landtag‥NRW,‥12.‥Sept.‥2014.
35‥元百合子「訳者あとがき」ナタン・レルナー、前掲書、279 頁。
性のために、数十年にわたって働いたことは特記に
値します。つまり、リタ・ズスムートとヨハネス・
ラウです 33。二人の思想は次の点で一致しています。
我々はそれぞれ異なるものとしてカテゴライズさ
れるものであり、多様性を持つものとして考えられ
なければならず、祝福された純粋な同質性などとい
う錯覚に陥るべきではないということです。ヴッ
パータールを導いているのはこの精神、つまり寛容
の精神です……（今回の事件は）私たちの自由な社
会のあり方への攻撃でもあったのです。私たちの社
会のあり方はいったいどう見えるでしょうか。社会
のあり方には常に気を配らなければいけませんが、
同時に私たちはこの社会のあり方が安定していて、
多くの人々に享受され、また世界的に見て幾百万の
人々から認知され、価値あるものとされていること
を知っています。私たちのものの見方、歴史を通し
て経験してきたことが、この社会のあり方を安定し
たものにしているのです。どんな見方がでしょう
か。普遍的な人権は、どんな時代、どんな場所でも、
抑圧されている人、自由ではない人が希求するにふ
さわしいものである、という見方がまず一つ挙げら
れます。私たちの持つ諸権利は、権力ある人々のも
のではなく、まずもって権力なき人々のものなので
す。人として伸びゆく権利は、支配の下にある大勢
の人々のものです。決してわずかな数しかいない支
配者のものではありません。……人間が成長するこ
と、つまりその人格を展開していくことを可能にす
る権利は、空間と境界を必要とします。人生を自律
的に思い描き、決定することのできる空間と、他者
と自分の空間を分ける境界です。「あなたがしたい
ことをしようがしまいがどちらでもよい」というこ
とが優先なのではありません。大切なのは、相互関
係を繰り返し慎重に守るようにし、気を配り、その
ことについて論じ、いつも新たに調整を行うことな
のです 34。
結論
人権の思想自体が時代や場所によってそれぞれ
異なる理解や受容をされるように、宗教的人権もま
た状況に応じて力点の相違が見られる。その一方で
個々の事例が包含する問題点は必ずしも一つでは
なく、多くの場合複雑な様相を呈しているため、人
権という視座からの応答もそれに応じた多角的な
ものとならざるを得ない場合が見受けられるのは
これまで見てきたとおりである。他方で、宗教的人
権に関する行動は、かつてのように自由を求める抗
議的活動から、保護と助長を促進する援助へと焦点
が移りつつあることもまた指摘できるであろう。こ
の背景には人権思想の展開もさることながら、宗教
間対話の進展も小さくない影響を与えていること
が推察されるが、それについての分析と考察は今後
の課題としたい。
宗教的人権という言葉が一般的でないことは本
稿冒頭で取り上げたとおりだが、それは学術的にも
先行研究が少ないことの証左であるとする向きも
ある 35。このことを日本のキリスト教に限ってみて
も、歴史的な経緯から、信教の自由に関する被抑圧
者としての事例と研究には事欠かないが、他教派や
他宗教に対する積極的な保護者、助長者としての具
体的事例や学術的議論を見いだすことは、現時点で
は充分とは言えないように思われる。無論、さまざ
まな宗教あるいは宗教団体はそれぞれ固有の価値
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観、人間観、世界観とそれらに基づく行動規範とを
持っており、人権という単一の基準ですべてを斉一
的に推し量ることは適切ではないとの意見もある
であろう。しかし異なる宗教同士が具体的に関わり
合う際、しかもともすれば宗教対立に発展しかねな
いことが論点である場合、宗教的人権の観点が一つ
の架け橋になることをアシア・ビビ事件は提示し、
また宗教的人権の観点から、歴史的相克を乗り越え
てある宗教が他の宗教を保護し助長する可能性が
あることをヴッパータールの事例は提案している
ように思われるのである。
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